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AVJZ
rcferitor Ia propuncrea lcgislativä pcntru modificarea şi

completarea art.34 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii

Analizând propuncrea legislativă pentru rnodificarca şi
completarea art.34 din Legea nr.5312003 privind Codul ruuncii
(b301!29.06.2021), transmisă de Secretarul General ał Senatului cu
adresa nr.XXXV!3 507/30.06.202 1 i înregistrată la Consiliul
Legis]ativ cu nr.D600!1 .07.202],

CONSILHJL LEGISLATIV

În terneiul art.2 alin.(1) Jit.a) din Legea nr.73!1993, republicată, şi al
arL46(3) din Regularnentul de organizare şi hincţionare a Corisiliului
Legislativ, republicat,

Avizează negativ propunerea Iegislativă, pentru urrnătoarele
considerente:

1. Propunerea Iegisłativă are ca obieçt modificarea i
completarea ai•t.34 din Legea nr.53!2003 — Codul rnuncii, republicată,
cu rnodificările i cornpletările ulterioare, urmărindu-se ca registrul de
evidenţă a salariaţilor să fie accesibil online penlru salariaţi!f'otii
salariaţi, cu privire la datele proprii.

In raport de conţinutul său norrnativ, propunerea Iegislativă se
încadrează în eategoria legilor organice, find incidente prevederile ar.73
alin.(3) lit.p) dii Constituţia Rornâniei, republicată, iar în apliearea art.75
alin.( 1) din legea fündamenta)ă, prima Cameră sesizată este Senatul.

In acest sens, întrucât aceesul pentru un salariat!fost salariat la
datele din registru se va concretiza într-o obligaţie pentru
angajator:ěinspetoratu1 teritorial de rnuneă de a institui un program
inforniatic care presupune secretizarea datełor eelorlalţi angajaţi i
erearea de eonturi protejate eu parolă, aeest aspect va reprezenta un
elernent constitutiv al regimului general al raporturilor de muncă, eeea
ce va deterrnina earaeterul organie al propunerii legislative.

2. Intrucât propunerea legislativă poate avea irnplicaţii asupra

bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei inforrnări din partea
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Guvernului, n conforrnitate cu dispoziţiile art.1 1 l alin.(I ) din

Constituţia României, republicată.
Totodată, sunt incidente prevederie art. 1 5 alin.( 1) din Legea

nr.500!2002 privind ťinanţeĺe pubłice, cu modiíiçările i cornpletärile

ulterioare, referitoare la obligativitatea întocmirii unei fişe ťinanciare,

cu respectarea condiţiilor prevăzute de art.21 din Legea

ľesponsabilităţii íiscal-bugetare nr.69!20 1 O, republicată.

3. Referitor Ia Expunerea de motivc, sernnalărn că aceasta nu
respectă structura prevăzută la art.3 1 din Legea nr.24!2000,
republicată, cu modiťicările i completăľite ulterioare, neťiind
prezentate principiiłe de bază, cu evidenţieľea elementelor noi,
impactul socioeconornic, impactul ťinanciar asupra bugetului general

consolidat atât pe terrnen scurt, pentru anul curent, cât i pe termen
lung (pe 5 ani) i nici informatii cu pri\'ire ła consultările derułate.

Precizărn că, potrivit considerentelor exprimate în Decizia Curţii
Constituţionale nr.682 diti 27 iunie 2012, „dżspozżfĺř/e aľt.6 dŕn Legea

;ir. 24!2000 pr/vind norme/e de teĺ'znică /egis/ativă, repubĺicată f.. .J,
cu niodfcări/e i comp/etări/e ulterioare instituie obligaţia
fundainentării actelor nonnative. f.. .J. L ipsa unei fundam entări
temeiniee a actului normativ în discutte cletennŕ;iă. [...J, încălcarea
prevederi/or din Constżtu(ie cuprinse în art. ! alżii. (5) [...J".

4. Analizând prezenta propunere, sernnalărn că, în actuala
redactare, textul preconizat pentru alin.(51) al art.34 din Legea
nr.53!2003 — Codul muncii, republicată, cu modiťicările i
completările ulterioare, nu rcspectă prcvcderile art.6 alin.(ĺ) teza I
đin Legea nr.2412000, republicată, cu modiťiçările i completările
ulterioare, deoarece nu instituie reguli necesare, suficiente şi

posibile care să conducă la o cât mai marc stabilitate şi cficicnţă
lcgislativă, iar soluţiile pe care le cuprinde nu stint corelate cu
ansaniblul reglementărilor intcrnc.

Astfel, precizăm că norma propusă nu stabi1ete valoarea
juridică a docunientului obţinut de salariat!fostul salariat ca urmare a
accesării online a registrułui general de evidenţă a salariaţilor.

In acest context, precizăm că potrivit ait.34 alin.(5) i (6') din
Codul muncii, extrasul din registrul general de evidenţă a salariaţilor
eliberat de angajatoruĺ!f'ostul angajator ori, în cazul în care angajatorul
se află în procedură de insolvenţă, fałirnent sau lichidare, de către
administratorul judiciar sau, după caz, łichidatorul judiciar, sunt
semnate i certiťicate cu privire la continutul documentului.
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În acest sens sunt i dispoziţiile euprinse la art.7 alin.(6) din
Hotăľâľea Guvernului nr.905!2017, eare prevăd eă „ La so/icitarea

scrisă a sa/ariatu/iii sau a unui fost sa/ariat, otiga/atorii sunt ob/igaţi

să îi eĺibereze acestuia un extras din registru, datat i ccrtijicaí
pentru conforrnitate, sau o adeverintă caiĄe să ateste activitatea

desfăwrată de acesĺa, durata activităţii, sa/ariu/, vechimea în ‚7iuncă

i în specialitote. asífĺ cum rezu/íă din registru i diii dosarul

persona/. în ĺermen de ceĺ rnu/t 15 zi/e de ĺa data solicitării. (...‚)“.

5. De asemenea, propunerea legislativă, priii soluţiile juridice
preconizate, înçalcă dispoziţiile art.8 alin.(4) din Lcgea nr.24/2000,

rcpuNicată, cu modificărilc i complctările ultcrioarc, care prevăd
urniătoarele: „Textul /egislafiv trebuie să f7e forrnu/at cřai fluent şi

inteligibi/. fră dif7cii/tăfi siřiţactice .şi pasoje obsciire saii eehivoce.

Nu se fo/osesc termeiii eií încărcărură afeetivă. Forma ş'i estetico

expriinării nu trebuie să pre/udicieze stiliil j'uridic, precizia i
claritatea dispoziţii/or.".

5.1. Astfel, referitor la soluţia legislativă preconizată la aIin.(5') al
art.34 diii Legea nr.53!2003 — Codul muncii, repubJicată, cu rnodificările
i completările ulterioare, sernnalărn Iipsa de claritate i predictibilitate a
noniei, atât cu privire Ia conditiile în care poate fi accesat registrul

generat de evidenţă a salariaţilor de către salariatlun fost salariat interesat

de obţinerea unui extras, cât si Ia registrul vizat, respectiv registrul

electronic înfiintat de arigajator ori, în cazul încetării activităţii
angajatorului, cel adrninistrat de inspectoratul teritorial de muncă in a
cărui rază teritorială îi are sediul!dorniciliul respectivuł angaiator.

Jn rnăsura în care iniţiatorii au vizat crearea cadrului iegislativ
prin care salariaţii pot avea acces atât Ia datele din registrul electronic

înfiinţat, completat i păstrat de angajator, cât i la cel adrninistrat de
inspectoratul teritorial de muncă în a cării rază teritorială îi are

sediuĺ!dorniciliul respectiv•ul angajator, sernnalăm că o dispoziţie în

acest sens este cuprinsă la art.7 alin.(9) din Hotărârea Guvernului
nr.905ĺ201 7 privind registrul general de evidenţă a salariaţilor, care

prevede că: „La solicitarea serisă a sa/ariatului sau a unui fosť

salariat, inspectoratul (eritoriaĺ de rnuncă asigură accesuĺ individual

la datele persoirale diir ľegistru. Condiţii/e, proceclura cle /ucru i

/imite/e aceesu/ui /a infbrmaţii se sťobi/ese eii respectarea

prevederi/or /ega/e privind protec[ia date/or cu eoracter persona/,

prin ordin eonnin a/ rninistrului rnuncii i j•ustiţiei socia/e şi a/

minisĺru/ui eomunieaţŕilor şi societăţii informaţionale.".
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5.2. La textul preconizat pentru alin.(52), sernnałăm caracterul
irnprecis al norinei, determinat de sintagrna „ce atestă vechimea în
rnuncă", care este incorectă, îiitrucât înregistrările din registrul general
de evidenţă a salariaţilor atestă, potrivit art.34 alin.(5) din Codul
muncii i art.7 alin.(6) din Hotărârea Guvernului nr.905ĺ2017,
activitatea desfăsurată de salariat. durata activîtătii, salariułg vcchimca
în munc, în meserie si în specialitate, astfel eurn rezultă din reistru
si din dosarul personal", însă doar cu privire la contractul

individual de muncă închciat cu respectivul angajator.
In płus, cu privire la probarea vechimii în muncă, Ía art279 din

Codul muncii se prevede că: „(]) Vechiniea în muncă stabi/ităpână /a
data de 31 decembrie 2010 seprobează cu earnetu/ de muneă.

(2) După daía abrogării Deeretz,/ui nr. 92/J976privind earneru/
de muneň, eu mocĺifieăriie ziĺterioare, vechimea in muneă stabiĺítă

până la data de 31 decembrie 2010 se reeonstituie, la cererea
persoanei care nu posedă carnet de muncă. de către instanţa
judeeătorească eompetentă să so/utioneze eonflicte/e de inuneă, pe
baza înserisuri/or sau a altor probe din care să rezulte exisrenţa
raporturi/or de muneă. Cereri/e de reconstituire formulate anterior
datei ahrogării Decretului nr. 92/1976. cu inodifîcări/e ulrerioare, se
vor so/uţiona potrivit dispoziţiilor aeesťui aet nornzativ.".

5.3. In ceea ce privete textul preconizat la art.II, semnalăm, de
asemenea, caracterul irnprecis aJ acestuia, deoarece nu rezultă dacă
hotărârea Guvernului rnenţionată va ťi una de sine-stătătoare sau una
de modiťicare i cornpletare a Hotărârii Guvernului nr.905ĺ2017, care
reglernentează registrul general de evidenţă a salariaţilor, stabilind
rnetodologia de înťiinţare a registrułui generał de evidenţă a
salariaţilor, de cornpletare i de transmitere în registru a elernentelor
raportului de muncă.

In situaţia în care este vizată o procedură reglementată prin act
distiict, ar ťi trebuit indicată în cuprinsiil normei autoritatea care va etnite
proiectul ce urmează a fi supus aprobării prin hotărâre a Guvemului.

6. Pe de altă parte, semnalăm încălcarea dispoziţii]or art.24
aiin.(1) din Lcgea nr.2412000, republicată. cu modificările i
cornpletări le ulteri oare, care prevăd următoarel e:,,Soluţii/e legislative
preeonzzaĺe prżn proieetiii de aet normativ trehziie să acopere întreczga
prob/ematică a relaţii/or socia/e ee reprezintă obieeti,/ de
regienientare pentru a se evita /aeune/e /egislative.".
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Astfel, nienţionărn că propuiierea nu reglementează sancţiuni
pentru nerespectarea dreptuliii de acces aI sa1ariaţi1or/fotilor salariati
la registrul electronic, siniilar cu nornia prevăzută la art.260 alin.( l)
lit.b) din Codul rnuncii, pentru încălcarea de către angajator a
prevederilor art.34 alin.(5) din ace1ai act normativ.

In plus, este necesar a se analiza măsura în care soluţia
Jegislativă poate fi pusă în aplicare de către toţi angajatorii, din
sisternul public sau privat, indiferent de mărimea entităţii ori ciťra de
afaceri realizată, având în vedere faptul că asigurarea accesului uiior
terti la o bază pľoprie de date presupune costuri suplimentare cel puţin
pentru site, server, secretizarea datelor celorĺalţi angajaţi, securitate
tehnologică i cibernetică i altele asernenea.

Referitor la respectivele çosturi, precizăni că, în ceea ce privete
eiitităţile din sectorul public, nu a fost stabilită sursa de finanţare a acestora

iar în privinţa entităţilor din sectorul privat, nu au fost prezentate date
statistice, financiare ori studii care să deterrnine procentul entităţilor care ]e
pot susţiiie financiai aiiterior impunerii obligaţiei legale.

‘7. Având în vedere aspectele enurnerate anterior, rnenţionăm că
referitor Ia acestea, Curtea Constituţională s-a pronunţat în rnai niulte
răn du ri, statu ân d c ă „u,,a dintre cerinfele priizcipiului respectării
Iegiíor vizează calitatea actelor iîonnative", orice act norrnativ
trebuind „să îndepl/nească aimm/te cond/ţ// caliíative, pr/ntre acestea
numărôndu—se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta rrebuże să
fîe suficient de cÍar i precis penĺru a putea fî ap//cat" i că
„respectarea prevederilor Legii nr. 24ĺ2000 priv/nd noriii e/e de
íe/in/că /eg/slativč pentru e/aborarea actelor normative se constituie
în tr-un veritabil criteriu de co,istilutio,zaĺitate priti prisina (Iplicării
art. 1 aÍin. (5) diii Coizstitutie".

8. In concluzie, prezenta propunere Iegislativă nu poate fi

promovată în forma supusă analizei Consiliului Legislativ, întrucât
încalcă dispoziţiile Legii nr.24/2000 privind norrnele de tehnică
legislativă pentru elaborarea actelor norniative, republicată, cu
niodificările i cornpletările ulterioare i ale art.1 alin.(5) din
Constituţia României, republicată.

1NTE

orin •. DACHE
Bucureşti (
Nr.589/22.07.2021
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