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referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea art.34 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii

Analizind propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea art.34 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii
(b301/29.06.2021), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.XXXV/3507/30.06.2021 si 1inregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr.D600/1.07.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata, si al
art.46(3) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ, republicat,

Avizeazi negativ propunerea legislativi, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si
completarea art.34 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, urmarindu-se ca registrul de
evidentd a salariatilor sa fie accesibil online pentru salariati/fogtii
salariati, cu privire la datele proprii.

in raport de continutul siu normativ, propunerea legislativa se
incadreazi in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile ar.73
alin.(3) lit.p) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea art.75
alin.(1) din legea fundamentald, prima Camera sesizatd este Senatul.

In acest sens, intrucit accesul pentru un salariat/fost salariat la
datele din registru se va concretiza intr-o obligatie pentru
angajator/inspectoratul teritorial de munca de a institul un program
informatic care presupune secretizarea datelor celorlalti angajati si
crearea de conturi protejate cu parold, acest aspect va reprezenta un
element constitutiv al regimului general al raporturilor de munca, ceea
ce va determina caracterul organic al propunerii legislative.

2. Intrucit propunerea legislativd poate avea implicatii asupra
bugetului de stat, este obligatorie solicitarea unei informari din partea
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Guvernului, in conformitate cu dispozitiille art.111 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Totodatd, sunt incidente prevederile art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificérile $i completarile
ulterioare, referitoare la obligativitatea intocmirii unei fige financiare,
cu respectarea conditiilor previzute de art2l din Legea
responsabilittii fiscal-bugetare nr.69/2010, republicata.

3. Referitor la Expunerea de motive, semnaldm ca aceasta nu
respectd structura prevazuta la art.31 din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind
prezentate principiile de baza, cu evidentierea elementelor noi,
impactul socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general
consolidat atit pe termen scurt, pentru anul curent, cit si pe termen
lung (pe 5 ani) si nici informatii cu privire la consultarile derulate.

Precizim ci, potrivit considerentelor exprimate in Decizia Curtii
Constitutionale nr.682 din 27 iunie 2012, ,dispozitiile art.6 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa, republicata [...],
cu modificdrile si completdrile ulterioare instituie obligatia
fundamentirii actelor normative. [...]. Lipsa unei fundamentdri
temeinice a actului normativ in discutie determind, [...], incalcarea
prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin.(3) [...]”.

4. Analizdnd prezenta propunere, semnaldm cd, in actuala
redactare, textul preconizat pentru alin.(5') al art.34 din Legea
nr.53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completirile ulterioare, nu respectii prevederile art.6 alin.(1) teza 1
din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificdrile §i completarile
ulterioare, deoarece nu instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care si conduci la o cit mai mare stabilitate si eficienta
legislativd, iar solutiile pe care le cuprinde nu sunt corelate cu
ansamblul reglementarilor interne.

Astfel, precizim c3 norma propusd nu stabileste valoarea
juridicd a documentului obtinut de salariat/fostul salariat ca urmare a
accesdrii online a registrului general de evidenta a salariatilor.

In acest context, precizim ci potrivit art.34 alin.(5) si (6') din
Codul muncii, extrasul din registrul general de evidentd a salariatilor
eliberat de angajatorul/fostul angajator ori, in cazul in care angajatorul
se afla in procedurd de insolventd, faliment sau lichidare, de catre
administratorul judiciar sau, dupd caz, lichidatorul judiciar, sunt
semnate si certificate cu privire la continutul documentului.
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in acest sens sunt si dispozitiile cuprinse la art.7 alin.(6) din
Hotararea Guvernului nr.905/2017, care prevad ca ,, La solicitarea
scrisd a salariatului sau a unui fost salariat, angajatorii sunt obligati
sd ii elibereze acestuia un extras din registru, datat si certificat
pentru conformitate, sau o adeverinid care sd ateste activitatea
desfasuratd de acesta, durata activitdtii, salariul, vechimea in muncd
si in specialitate, astfel cum rezultd din registru si din dosarul
personal, in termen de cel mult 15 zile de la data solicitarii. (...)”.

5. De asemenea, propunerea legislativa, prin solutiile juridice
preconizate, incalca dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000,
republicatii, cu modificirile si completirile ulterioare, care prevad
urmatoarele: ,,Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fard dificultdti sintactice si pasaje obscure sau echivoce.
Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si
claritatea dispozitiilor.”.

5.1. Astfel, referitor la solutia legislativa preconizati la alin.(5") al
art.34 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, semnalam lipsa de claritate si predictibilitate a
normei, atdt cu privire la conditiile in care poate fi accesat registrul
general de evidentd a salariatilor de cétre salariat/un fost salariat interesat
de obtinerea unui extras, cit si la registrul vizat, respectiv registrul
electronic infiintat de angajator ori, in cazul incetdrii activitatii
angajatorului, cel administrat de inspectoratul teritorial de munca in a
carui razi teritoriald isi are sediul/domiciliul respectivul angajator.

In miasura in care initiatorii au vizat crearea cadrului legislativ
prin care salariatii pot avea acces atdt la datele din registrul electronic
infiintat, completat si pastrat de angajator, cét si la cel administrat de
inspectoratul teritorial de munca in a carui razd teritoriald isi are
sediul/domiciliul respectivul angajator, semnaldm ca o dispozitie in
acest sens este cuprinsd la art.7 alin.(9) din Hotardrea Guvernului
nr.905/2017 privind registrul general de evidentd a salariatilor, care
prevede ca: ,La solicitarea scrisd a salariatului sau a unui fost
salariat, inspectoratul teritorial de muncd asigurd accesul individual
la datele personale din registru. Conditiile, procedura de lucru si
limitele accesului la informatii se stabilesc cu respectarea
prevederilor legale privind protectia datelor cu caracter personal,
prin ordin comun al ministrului muncii §i justitiei sociale si al
ministrului comunicatiilor si societdtii informationale.”.

3

CONFORM CU
ORIGINALUL



5.2. La textul preconizat pentru alin.(5%), semnalam caracterul
imprecis al normei, determinat de sintagma ,,ce atestd vechimea in
munca”, care este incorectd, intrucat inregistrarile din registrul general
de evidentd a salariatilor atestd, potrivit art.34 alin.(5) din Codul
muncii si art.7 alin.(6) din Hotardrea Guvernului nr.905/2017,
activitatea desfasurati de salariat, durata activitatii, salariul, vechimea
in munci, in meserie si in specialitate, astfel cum rezultd din registru
si_din dosarul personal”, insd doar cu privire la contractul
individual de munci incheiat cu respectivul angajator.

in plus, cu privire la probarea vechimii in munca, la art.279 din
Codul muncii se prevede ca: ,,(/) Vechimea in muncd stabilitd pdnd la
data de 31 decembrie 2010 se probeazd cu carnetul de munca.

(2) Dupd data abrogdrii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul
de muncd, cu modificdrile ulterioare, vechimea in munca stabilitd
pand la data de 31 decembrie 2010 se reconstituie, la cererea
persoanei care nu posedd carnet de muncd, de cdtre instanta
Judecdtoreascd competentd sd solutioneze conflictele de muncd, pe
baza inscrisurilor sau a altor probe din care sd rezulte existenta
raporturilor de muncd. Cererile de reconstituire formulate anterior
datei abrogarii Decretului nr. 92/1976, cu modificdrile ulterioare, se
vor solutiona potrivit dispozitiilor acestui act normativ.”.

5.3. In ceea ce priveste textul preconizat la art.I1, semnalam, de
asemenea, caracterul imprecis al acestuia, deoarece nu rezultd daca
hotdrarea Guvernului mentionatd va fi una de sine-statatoare sau una
de modificare si completare a Hotararii Guvernului nr.905/2017, care
reglementeaza registrul general de evidentd a salariatilor, stabilind
metodologia de infiintare a registrului general de evidentd a
salariatilor, de completare si de transmitere in registru a elementelor
raportului de munci.

In situatia in care este vizatd o procedurd reglementatd prin act
distinct, ar fi trebuit indicata in cuprinsul normei autoritatea care va emite
proiectul ce urmeaza a fi supus aprobarii prin hotérére a Guvernului.

6. Pe de altd parte, semnaldm incélcarea dispozitiilor art.24
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si
completdrile ulterioare, care prevad urmétoarele: ,,Solutiile legisiative
preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sa acopere intreaga
problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare pentru a se evita lacunele legislative.”.
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Astfel, mentionim cd propunerea nu reglementeaza sanctiuni
pentru nerespectarea dreptului de acces al salariatilor/fostilor salariati
la registrul electronic, similar cu norma prevazuta la art.260 alin.(1)
litb) din Codul muncii, pentru incilcarea de céitre angajator a
prevederilor art.34 alin.(5) din acelasi act normativ.

in plus, este necesar a se analiza masura in care solufia
legislativa poate fi pusd in aplicare de catre toti angajatorii, din
sistemul public sau privat, indiferent de marimea entitatii ori cifra de
afaceri realizatd, avand in vedere faptul ci asigurarea accesului unor
terti la o bazi proprie de date presupune costuri suplimentare cel putin
pentru site, server, secretizarea datelor celorlalti angajati, securitate
tehnologica si cibernetica si altele asemenea.

Referitor la respectivele costuri, precizam ci, in ceea ce priveste
entititile din sectorul public, nu a fost stabilitd sursa de finantare a acestora
, iar in privinta entitdtilor din sectorul privat, nu au fost prezentate date
statistice, financiare ori studii care sa determine procentul entititilor care le
pot sustine financiar, anterior impunerii obligatiei legale.

7. Avand in vedere aspectele enumerate anterior, mentionam cé
referitor la acestea, Curtea Constitutionala s-a pronuntat in mai multe
randuri, statudnd ca ,una dintre cerintele principiului respectdrii
legilor vizeazd calitatea actelor normative”, orice act normativ
trebuind ,,sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea
numdrdndu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sd
fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat” si ca
.respectarea prevederilor Legii nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative se constituie
intr-un veritabil criteriu_de_constitutionalitate prin prisma aplicdrii
art.1 alin.(5) din Constitutie”.

8. In concluzie, prezenta propunere legislativi nu poate fi
promovatd in forma supusd analizei Consiliului Legislativ, intrucat
incalca dispozitiile Legii nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art.l alin.(5) din
Constitutia Romaniei, republicata.

Bucuresti
Nr.589/22.07.2021
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